SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 398/2016-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny
Mochnacovej v konani o st’aznosti _,
zastipenej advokidtom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 84/2012 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

11 C84/2012 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 84/2012

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3T piz2nava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A iz n4ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov), ktorti je Okresny sid KoSice-okolie
povinny vyplatit na téet jej pravneho zastupcu JUDr. Pavla Piovaréiho ml., Sturova 20,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
L. US 398/2016-14 z 15.jtna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost' [ GGG (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice-okolie (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 84/2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je stranou sporu (zalobkyiiou)

.,V konani o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy “, ktoré



zaCalo na zdklade jej navrhu zo 17. méja 2012. Okresny sid vo veci spociatku konal
a nariadil aj viaceré pojednavania, ktoré sa konali 18. septembra 2012, 15. oktobra 2012,
19. novembra 2012, 15. januara 2013 a 11. februara 2013. Nasledne sa d’alSie pojednavania
uskutocnili aj 7. oktobra 2013 a 29. oktobra 2013 a na pojednavani 15. novembra 2013

okresny sud vyhlasil rozsudok.

3. Na zéklade odvolania Zalovaného z 5. decembra 2013 vec napadla Krajskému stdu
v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*) 11. februara 2014, kde bolo konanie vedené pod sp. zn.
3 Co 81/2014. Krajsky std uznesenim z 20. februara 2015 zrusil rozsudok okresného stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Celkovo konanie pred krajskym sudom trvalo jeden rok.
Po vrateni spisu z krajského sudu 10. aprila 2015 okresny sud ,, nevykonal Ziadny meritorny

ukon, termin ostatného pojednavania bol vytyceny az 02.05.2016 na den 24.05.2016 “.

4. K nariadeniu terminu pojedndvania zo strany okresného sudu doslo az po st'aznosti
stazovatel’ky z 5. aprila 2016 adresovanej predsednicke Okresného sudu KoSice-okolie,
ktort uznala ako dovodnu. Pojednavanie uréené na 24. mdj 2016 sa vSak neuskutocnilo,
ked’ze jeho termin bol zruseny z dovodu kolizie terminov pojedndvani pravnej zastupkyne
zalovaného. Od zaciatku sudneho konania do dnesného dna uplynuli viac ako 4 roky

a predmetna vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

5. Stazovatel’ka vysku pozadovaného finanéného zadost'uCinenia odovodiiuje takto:
,»Nemoznost usporiadania si pracovnopravnych vztahov so zamestnavatelom po dobu viac
ako 4 rokov a z toho prameniaca neistota v pracovnom a samozrejme aj sukromnom Zivote,
v spojeni s postupom sudu, ktory vo veci nevykonava ukony, ktoré maju smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania pocas jeho trvania nachddzaju,

‘

je jasnym dokazom neefektivnej cinnosti sudu, ktora nie je nicim ospravedinitelna. ‘

6. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel'ka navrhuje ustavnému sudu, aby vo veci
vydal ndlez, ktorym vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 84/2012
svojou ne¢innost'ou a tiez neefektivnou ¢innost'ou porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu vo veci konat’



bez zbyto¢nych prietahov. Domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia

v sume 5 000 € a thrady trov konania.

7. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci podaniami z 2. a 28. jana 2016
pisomne vyjadril okresny sud (1 Spr V/291/16).

V podaniach sa okrem iného uvadza: ,, Konanie vedené pod sp. zn. 11C/84/2012 bolo
zacaté dna 17.5.2012. Predmetom konania je neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a nahrada mzdy...

V konani sp. zn. 11C/84/2012 boli vykonané tieto tikony:

18.5.2012 - sudu dorucené podanie prdavneho zdstupcu navrhovatela vo veci, ...

25.6.2012 - poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania
s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu odporcovi...

18.9.2012 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 15.10.2012, budu volani svedkovia,
pravna zastupkyna odporcu predlozi pracovnu napln Skolnicky, bude voland predsednicka
rady Skoly s rym, Ze jej ucast zabezpeci pravna zastupkyna odporcu a bude dorucend kopia
uradného zaznamu a Ziadost rady skoly zo dna 9.3.2012 pravnej zastupkyne odporcu,

15.10.2012 - pojedndvanie vo veci, odrocené na den 19.11.2012, budu volani
svedkovia s tym, aby svedok predlozil vsetky doklady tykajuce sa prevadzky Skolky, ktoré
prevzal od navrhovatela a aby predlozil knihu dochddzky za rok 2011 a januar 2012, bude
poziadany obecny urad o zaslanie kopie evidencie dochadzky zamestnancom materskej
Skolky za januar 2012,

25.10.2012 - sudu dorucena zZiadost' PZ navrhovatelky o predvolanie svedka...

19.11.2012 - pojednavanie vo veci, odrocené na 15.1.2013...

15.1.2013 - pojednadvanie vo veci, odrocené na den 11.2.2013...

11.2.2013 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito s tym, Ze na dalSie
pojednavanie budu volani svedkovia s tym, Ze ich ucast je nutnd, bude vyZiadana sprava
z poistovne Doévera ohladne osetrenia navrhovatela, bude vyzvany svedok, aby predlozil
ambulantnu knihu..., PZ ucastnikov konania oznamia v lehote 15 dni svoje navrhy na dalsie
dokazovanie, bude pripojeny spis OS KE I sp. zn. 6T/185/2001,6Nt/50/2009,

11.2.2013 - vyZiadanie spisovz OS KE I, ...



26.2.2013 - vyzva PZ navrhovatela o oznamenie sprdavnej spisovej znacky trestného
spisu v lehote 15 dni, vyzva poistovni Dovera a.s. na poskytnutie sucinnosti v konani...

28.3.2013 - sudu dorucena odpoved’ Dovery zdravotnej poistovne, a.s...

7.10.2013 - pojednavanie vo veci, odrocené na 29.10.2013, budu volani svedkovia,
bude poZiadana poistoviia Dovera o sucinnost,

11.10.2013 - zaslanie predvolani, vyzvy na sucinnost zdravotnej poistovni Dévera,
sudu dorucend pracovna zmluva a mzdové listy navrhovatela, odpoved na poskytnutie
sucinnosti PZ odporcu zdravotnou poistoviiou Dovera...

29.10.2013 - pojednavanie vo veci, odrocené na 15.11.2013 za ucelom vyhlasenia
rozsudku,

15.11.2013 - vyhlasenie rozsudku...

5.12.2013 - sudu dorucené odvolanie PZ odporcu,

8.1.2014 - uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, zaslanie odvolania
na vyjadrenie PZ navrhovatela v lehote 10 dni,

22.1.2014 - zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie odporcom,

24.1.2014 - sudu dorucené vyjadrenie PZ navrhovatela k odvolaniu odporcu,

11.2.2014 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu,

20.2.2015 - uznesenie KS KE o zruseni rozsudku a vrateni veci sudu prvého stupna
na dalsie konanie,

10.4.2015 - navrat spisu tunajsiemu sudu,

20.4.2015 - zaslanie rozhodnutia KS KE ucastnikom konania s vyzvou na oznamenie
navrhov na dualsie dokazovanie v lehote 15 dni,

29.4.2016 - vytycenie terminu pojednavania na den 24.5.2016, predvolanie svedkov,

20.5.2016 - sudu dorucené ospravedinenie neucasti PZ odporcu na pojedndvani
so zZiadostou o odrocenie pojedndvania vo veci, uradny zdznam o telefonickom kontaktovani
PZ navrhovatela o odroceni pojednavania,

24.5.2016 - spisanie zdpisnice o odroceni pojednavania na den 14.6.2015, zaslanie
predvolani dna 26.5.2016.

Konanie vedené pod sp. zn. 11C/84/2012 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna

15.11.2013. Po podani odvolania odporcom a predlozeni spisu odvolaciemu sudu dna



11.2.2014, Krajsky sud v Kosiciach rozhodol vo veci dna 20.2.2015 s tym, Ze zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalsie konanie.

V konani je vytyceny termin pojednavania na den 14.6.2015.

.. 0.6.2016 - sudu dorucend Ziadost odporcu o odrocenie pojednavania z dovodu
kolizie pojednavani,

13.6.2016 - zaslanie oznamenia odporcovi o vyhoveni Ziadosti o odrocenie
pojednavania,

14.6.2016 - pojednavanie odrocené na den 19.7.2016, ...

Po zacati konania dna 17.5.2012 bolo v konani vytycenych viacero terminov
pojednavani vo veci (18.9.2012,15.10.2012,19.11.2012,15.1.2013,11.2.2013, 7.10.2013,
29.10.2013), pricom v konani bol po 1,5 roku od podania navrhu vyhlaseny rozsudok dna
15.11.2013.

Z celkovej dizky konania (4 roky) sa spis viac ako 1 rok (v obdobi od 12.5.2015 do
29.4.2016) nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach, ktorému bol predlozeny za ucelom
rozhodnutia o podanom odvolani.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani vyplhva, Ze tunajsi sud
s vynimkou obdobia od maja 2015 (sudu dorucend odpoved PZ navrhovatela na vyzvu sudu
na oznamenie ndvrhov na dalSie dokazovanie) do aprila 2016 (vytycCenie terminu
pojednavania na den 24.5.2016, predvolanie navrhovanych svedkov), konal v tomto konani
priebezne a bez prietahov. Nebolo zistené dlhsie casové obdobie, pocas ktorého by sud
nevykonal Ziaden ukon, procesné tikony sudu boli vykondvané v casovych intervaloch
niekolkych dni az troch mesiacov.

Vzhladom na zistenu necinnost sudu vo vyssie uvedenom obdobi bola staznost
stazovatelky (navrhovatelky v tomto konani) uznana ako dovodna s tym, Ze nad dalsou
plynulostou bude kazdé dva mesiace vykonavany dohlad predsednicky sudu. Zakonnej
sudkyni bolo ulozene, aby kazdé dva mesiace k 30.-temu diiu v poslednom mesiaci
dvojmesacneho obdobia podala k rukam predsednicky sudu spravu o vykonanych vikonoch
v konani za posledné sledované obdobie. Staznostny spis bol predlozeny dozornému
uradnikovi tunajSieho sudu na sledovanie veci a vyhotovovanie uradného zdaznamu

o prehlade vykondvanych vikonov v konani.



Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov po nariadeni dohladu dna 9.5.2016
vwplyva, zZe sud vo veci konal, v konani bolo nariadené pojedndvanie vo veci dina 24.5.2016
a dna 14.6.2015, ktoré boli na Ziadost' pravnej zastupkyne odporcu odrocené z dévodu
kolizie terminov pojednavani, v konani je vytyceny termin pojednavania na den 19.7.2016.
Priebeh vykonavanych procesnych ukonov ako aj plynulost konania budu v ramci
nariadeného dohladu nadalej sledované.

Napriek necinnosti sudu v obdobi od maja 2015 do aprila 2016 mdam za to, Ze dalsi
postup a ukony sudu po nariadeni dohladu predsednickou sudu nad plynulostou konania,
necharakterizuju toho casu konanie ako celok prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali
redlnu moznost porusenia prava stazovatelky. Ustavnd staznost stazovatelky zo dia
25.8.2016, dorucend Ustavnému sidu SR diia 25.5.2016, nesmeruje proti aktudlnemu
a trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa predisio
zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo...

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze stazovatelkou Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal jej niZsie ako Ziadané financné

zadostucinenie. “

8. Procesné ukony uvedené vo vyjadreni okresného stidu povazoval tstavny sud za
preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaji zo sidneho spisu okresného
sudu predloZeného na nahliadnutie 26. jila 2016. Ustavny std navyse zistil, Ze poslednym
ukonom v spise je nesthlas pravnej zastupkyne stazovatel’ky s odrofenim dalSieho
pojednévania 19. jula 2016 z dovodu Cerpania dovolenky pravnej zastupkyne Zalovaného na
12. september 2016 na zdklade ziadosti pravnej zastupkyne zalovaného (€. 1. 213), na ktory
okresny sud reagoval podanim z 15. jala 2016 (€. 1. 217) adresovanym pravnej zastupkyni

stazovatel’ky _ tak, Ze ,,aj napriek Vasmu nesuhlasu bude pojedndvanie
vo veci sp. zn. 11 C/84/2012 prerocené na 12.9.2016... “.



9. Stazovatelka k vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko v podani z 21. jula
2016, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: ,, Skutocnosti uvedené vo vyjadreni predsednicky
Okresneho sudu Kosice-okolie sp. zn. 1 SprV/291/16 z 02.06.2016 a v jeho doplneni
2z 28.06.2016 povazujem za ucelové a zmdtocné.

Z obsahu vyjadrenia, resp. jeho doplnenia je najmd zrejmé, zZe dohlad na
dodrziavanim zakonnosti v mojej pravnej veci najmd v otazke plynulosti priebehu konania
a predchadzani vzniku prietahov v iom sa zacal realizovat’ az potom, ¢o som sa v zdujme
ochrany svojich tistavnych prav obrdtila na Ustavny sid Slovenskej republiky. Uvedené
pristup iba potvrdzuje skutocnosti uvadzané mnou v pisomnej staznosti, ze dovtedajsi
postup Okresného sudu Kosice-okolie bol nesustredeny a zmdtocny, vysledkom coho bol
prave vznik prietahov v konani.

Poukazujem tiez na rozpor medzi skutocnostami uvadzanymi vo vyjadreni, resp. jeho
doplneni a predchadzajucim stanoviskom sudu prezentovanym v odpovedi na moju staznost
na prietahy sp. zn. 1 Spr/33/16 z 09.05.2016. Pokial sa v predmetnej odpovedi vyslovne
konstatovalo, Ze moja staznost' je dovodnad, potom nasledna argumentacia vo vyjadreni
vyznieva iba rydzo ucelovo.

Nie je pravdou, Ze moja ustavnad staznost nesmeruje proti aktudalnemu a trvajucemu
stavu necinnosti sudu. Jednd sa o obdobie od mdja 2015 do aprila 2016, t.j. o obdobie po
vrateni veci z odvolacieho Krajského sudu Kosice naspdt na prejednanie Okresnému sudu
Kosice-okolie. Predmetné obdobie je predsa aktualnym obdobim konania, preto tieto
tvrdenia rovnako vyznievaju iba ucelovo.

Naviac davam do pozornosti Ustavnému sudu aj aktudlny postup Okresného siidu
Kosice-okolie, kedy pojednavanie vytycene na den 19.07.2016 bolo na Ziadost pravnej
zastupkyne Zalovaného prerocené sudom az na den 12.09.2016. Mam za to, Ze uvedeny
postup sudu bol v rozpore so zakonom, kedZe na strane prdavnej zdastupkyne Zalovaného
nevznikol zakonny dovod Ziadat' odrocenie pojednavania a sud takej poziadavke nemal
vyhoviet. Uvedenu skutocnost' som prostrednictvom svojej pravmnej zastupkyne vyslovne
namietala sudu, o com v prilohe predkladim ako dokaz kopiu e-mailovej komunikdcie
medzi sudom a mojou pravnou zdastupkynou. Aj tato skutocnost’ svedci o tom, Ze sam sud
prispieva k bezdovodnému oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej a vzniku prietahov v

konani, ¢im sa predlzuje pravna neistota mna ako ucastnika konania.



Vo vztahu k namietanej vyske uplatneného naroku na primerané financné
zadostucinenie uvadzam, zZe s ohladom na predmet sporu a situdaciu, v ktorej som sa
v dosledku predmetu sporu ocitla, povazujem uplatnenu vysku financného zadostucinenia
za jednoznacne primeranu.

Vzhladom na vyssie uvedené, trvam v celom rozsahu na skutocnostiach uvedenych

v mojej pisomnej staznosti a tuto povazujem za dévodnu. *

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
studu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory
platil do 30. jina 2016, a v sicasnosti vychddza najmad zo zasady vyplyvajicej z § 17
a§ 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania strdn sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Judikatara ustavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy

s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
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zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st’azovatela
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

16.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku stazovatel’ky na neplatnost’” okamzitého skoncenia pracovného pomeru
spojen¢ho s ndhradou mzdy zpracovného pomeru s prisl. V danom pripade teda ide
o existencnu vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu, aby bol naplneny ucel prislusného (v danom pripade stidneho) konania, ¢o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena a aby sa o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr.

L. US 142/03, 1. US 158/04, . US 419/2013).

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnt pravnu apravu (I. US 419/2013 a iné) relevantni na
rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy zpracovného pomeru, ktoré bol vylucené na
samostatné konanie 15. novembra 2013, nehodnotil ako pradvne zlozité konanie, hoci
skutkovl zloZitost’ nemozno celkom vylucit' najmi z dovodu, Ze v konani bolo potrebné
vypocut’ strany sporu a tiez viacerych svedkov, ktorych vypovede st aj rozporné. Okresny

sud vSak nepoukézal vo svojom vyjadreni k st’aznosti na zlozitost’ veci.

16.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil, zeby sa staZzovatel'ka zakonne neprimeranym
sposobom podielala na prietahoch v konani, v konani bola aktivna, zicastnila sa vSetkych
nariadenych pojednavani a v konani bola pravne zastipena aj advokatkou, pretoze svojmu

sporu pripisovala vel’ky vyznam.
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16.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre strany sporu. Pokial’ ide
o postup okresného sudu, v tomto ohl'ade zistil, Ze sidne konanie sa zacalo podanim zaloby
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy z pracovného
pomeru s prisl. 17. méja 2012 a doteraz nie je eSte pravoplatne skoncené. Napriek tomu, ze
okresny sud nariad’oval aj sidne pojednavania, vykonaval ukony spojené s prerokovanim
veci priebezne, zabezpecCoval aj vypocutie viacerych svedkov a listinné dokazy, jeho
konanie bolo tiez aj nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom skuto€nost’, ze napriek
tomu, Ze rozhodol v merite veci 15. novembra 2013, jeho rozhodnutie bolo krajskym satdom
zruSené z dovodu, ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, a preto mu vec bola
vratena na dalSie konanie. Po vrateni veci z krajského sudu (10. april 2015) do podania
staznosti Ustavnému sudu (25. mdj 2016) okresny sud iba vyzval strany sporu, aby navrhli,
aké dokazy navrhuju v konani eSte vykonat’, ale vo veci samej neurobil ziaden relevantny
ukon. Aj ked” formélne nariadil dve pojednavania (méj a jun 2016), tieto sa vSak nekonali
z dovodov na strane Zalovanej strany, a napokon tiez odrocil aj tretie pojednavanie, ktoré sa
malo konat’ 19. jala 2016, z dovodu cCerpania dovolenky pravnej zastupkyne Zalovanej
strany a koncipientov advokatskej kancelarie [dovody odrocenia pojedndvania st zakotvené
v § 183 ods. 1 az 4 CSP arozhodnutie o tychto dovodoch je naplno v kompetencii
okresného sudu (§ 184 CSP), pozn.]. Nova pravna Uprava od 1. jala 2016 sprisiiuje
podmienky odro¢ovania pojednavani (navrh zalovanej strany na odro¢enie pojednévania bol
podany 6. jala 2016, teda uz za UCinnosti nového Civilného sporového poriadku, avSak
okresny sud fakticky mohol uz 22. jina 2016, ked’ urcil termin pojedndvania, telefonicky
alebo aj elektronicky vopred zistit, ¢i strany sporu sa moézu, resp. nemdzu zucastnit
d’alSiecho pojedndvania, pretoze dovolenky na zotavenie sa spravidla v lete planuju
s predstihom viacerych dni a uz predtym dvakrat v priebehu mesiaca méj a jun 2016 tiez
odrocil pojednavania na zaklade ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanej strany pre koliziu jej
ucasti na inych pojednavaniach. To sved¢i aj o jeho nesustredenej praci v tomto obdobi,
ktory ma v tomto kontexte nepochybne vplyv na doterajsiu dizku konania (4 roky a tri
mesiace). Tato celkova doba sa viak edte uréite realne prediZi o niekolko d’alsich mesiacov,

ked’Ze druhykrat okresny std este po zruSujlicom rozhodnuti odvolacieho sudu nerozhodol.
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17. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochédzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

19. V nadviznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti stazovatel'ke poskytnutej
ochrany tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu podl'a
Cl. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

20. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'ucinenie (¢l. 127 ods. 2 tstavy, § 56 ods. 4 zakona o ustavnom
sude). Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostuinenie v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych v bode 5. Vzhl'adom na okolnosti danej veci, predmet a vyznam
sporu pre stazovatelku, ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je pre fiu dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat jej aj finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €. Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

21. Ustavny sad nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom

sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné zadostucinenie nad
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ustavnym sudom priznant sumu uvedent v bode 3 vyroku nalezu. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby
Gplne alebo s¢asti uhradil inému wlastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €. Stazovatel'ke, ktora
bola vo veci namietaného porusenia prav UspeSnd, vznikli trovy konania z dévodu jej
pravneho zastipenia advokatom v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom
(za 2 Gkony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna ndhrada) predstavuje sumu 303,16 €, ked’Ze
advokat neosvedcil, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty. Priznant ndhradu trov pravneho
zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a
ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 ustavy).

V Kosiciach 17. augusta 2016
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